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1. Dunash ben Labrat, Spinoza e l’aramaico legittimo1
La riscoperta di Dunash ben Labrat (Fez 925 c.-Cordova 990 c.), gramma-
tico e lessicologo vissuto a Cordova nella seconda metà del X secolo, è iniziata 
nella seconda metà dell’Ottocento. Nel 1855, Herschell Filipowski ha pubblicato 
le acute “refutazioni” o תובושת, che Dunash aveva composto contro uno dei primi 
lessici ebraico-caldaici: il dizionario (תרבחמ) di Menaḥem ben Saruq. Nel 1866, Ro-
bert Schröter ha raccolto 192 annotazioni critiche, parte di un’opera con cui Dunash 
attaccava la traduzione araba di Saadia dell’Antico Testamento, in una polemica 
“grammaticale” che non riguardava singoli leader, ma intere e contrapposte scuole 
esegetiche.2 Tuttavia, dopo i certosini sforzi critico-esegetici di questi primi editori, 
1 Il Compendium grammatices linguae hebraeae di Spinoza è citato, per capitoli e pagine, 
secondo il testo degli Opera Posthuma ([= OP] Rieuwertsz, Amsterdam 1677: capp. I-XXXIII, pp. 
1-112). Del Thesaurus di Buxtorf, che Spinoza ha inteso riscrivere, passo dopo passo, ho utilizzato 
l’edizione seguente: Johannis Buxtorfii Thesaurus Grammaticus Linguae Sanctae Hebraeae [...], 
Editio sexta. Recognita a Johanne Buxtorfio, filio, J. J. Decker, Basileae 1663 (BMB, 11.11.A.17). 
Cito quest’opera nella forma abbreviata Thes., cui seguiranno, nell’ordine, l’indicazione del libro, 
del capitolo, delle pagine. Con le sigle BMB [= Biblioteca Mozzi-Borgetti] e BDF [= Biblioteca del 
Dipartimento di Filosofia, Fondo CNR] censisco un prezioso patrimonio di Hebraica, presente nella 
città di Macerata.
2 Cf. a) [...]  טרבל ןב שנוד תובושת רפס. Criticae Vocum Recensiones Dunasch ben Librat, Levitae 
[...], nunc primum typis impressae, collatis tribus codicibus antiquis hebraicis, londinensi, oxoniensi, 
lugdunensi, cum animadversionibus criticis Jacobi ben Mejer Tam [...]. Additae sunt notae exegeticae a 
Leopoldo Dukes, et Raphaele Kirchheim, et editore Herschell Filipowski, typis H. Filipowski, Londini 
et Edimburgi 1855;
b)  ןואג הידעס יבר לע [...]  תובושת רפס. Kritik [...] über einzelne Stellen aus Saadia’s arabischer 
Uebersetzung des A. T. und aus dessen grammatischen Schriften [...], zum ersten Male herausgegeben 
und mit kritischen Anmerkungen versehen von Robert Schröter, Schletter’sche Buchhandlung (H. 
Skutsch), Breslau 1866 (Printed in Israel 1971: BDF, CNR 12/L). 
Il dizionario o תרבחמ di ben Saruq era già stato pubblicato da Filipowski (James Madden, 
London 1854). Pochi anni dopo, concludendo un fruttuoso decennio, Salomo Gottlieb Stern darà alle 
stampe le responsiones o  תובושתdegli allievi di ben Saruq e la controrisposta di un allievo di Dunash: 
Yehuda ben Sheshet (Liber Responsionum. תובושת  רפס,  apud Editorem, Vindobonae-Wien 1870). 
Per le riedizioni moderne, siano sufficienti questi rinvii: le recensiones di Dunash sono state riedite 
criticamente e tradotte in spagnolo da Angel Sáenz Badillos (Granada 1980), che ha curato anche la 
riedizione del dizionario di ben Saruq (Granada 1986) e, insieme a Santiaga Benavente Robles, testo e 
traduzione spagnola delle responsiones degli allievi di ben Saruq (Granada 1986). Le responsiones di 
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la situazione del corpus dunaschiano rimane ancor oggi drammatica, tanto che già 
queste prime edizioni debbono essere accompagnate dalla copiosa messe di emenda-
zioni testuali, spesso dubitative, che W. Bacher ha proposto nel 1895.3
Mancando anche di una precisa e affidabile tradizione indiretta, chi si de-
dichi a Dunash, del resto, è costretto a procedere in circolo. La critica a Saadia, ad 
esempio, pubblicata da Schröter secondo un codice un tempo in possesso di Samuel 
David Luzzatto (prima appartenuto a Samuel dalla Volta), presuppone il testo ara-
bo del Libro sulla correttezza della lingua (Kutub al-lugha), l’importante scritto 
grammaticale di Saadia con il quale Dunasch polemizzava duramente: scritto che, 
tuttavia, non ci è pervenuto se non per citazioni o frammenti. Spesso, anzi, siamo 
costretti a ricostruire o a “divinare” il libro di Saadia proprio sulla base del polemico, 
frammentario, mutilo scritto dunaschiano.4 Ma ad indicare una situazione irrepara-
bile prodottasi sin da subito, già Abraham ibn ῾Ezra, nella sua difesa di Saadia contro 
rabbi Adonim Levita – il nome consueto con cui si citava Dunash –, notava il caos e i 
guasti irreparabili della copia egiziana di Dunash che era in suo possesso, postulando 
persino una catena di copie errate, risalente fino al primo copista. Riteneva pertanto 
che «nessun uomo si potesse salvare davanti alle corruttele del libro».5
Yehuda ben Sheshet sono invece riapparse per la cura di Encarnaciόn Varela Moreno (Granada 1981).
3 Cf. W. Bacher, Die Anfänge der hebräischen Grammatik, in «Zeitschrift der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft» 49 (1895), rist. John Benjamins, Amsterdam 1974, pp. 38-62, 70-114.
4 Cf. ad es. s. L. skoss, Fragments of Unpublished Philological Works of Saadia Gaon, in 
«Jewish Quarterly Review» 23 (1932-1933), pp. 329-336 (frammento Harkavy [1906] della Geniza 
del Cairo); A Study of Inflection in Hebrew from Saadia Gaon’s Grammatical work Kutub al-Lughah, 
in «Jewish Quarterly Review» 33 (1942-1943), pp. 171-212; A Study of Hebrew Vowels from Saadia 
Gaon’s Grammatical Work Kutub al-Lughah, in «Jewish Quarterly Review» 42 (1951-1952), pp. 283-
317; Saadia Gaon, the Earliest Hebrew Grammarian, in «Proceedings of the American Academy for 
Jewish Research» 21 (1952), pp. 75-100; 22 (1953), pp. 66-90; 23 (1954), pp. 59-73.
5 Cf. רתי  תפש  רפס. Sephat Jether. Beleuchtung dunkler Bibelstellen, insbesondere zur 
Vertheidigung R. Saadia’s gegen R. Adonim Levita, genannt Dunasch ben Librat [...] kritisch bearbeitet 
und mit einem Commentar nebst Einleitung versehen von G. H. Lippmann, Auf Kosten des Verfassers, 
Frankfurt a. M. 1843, p. דלv (= p. 34v) (BDF, CNR 15/L). A p. ה (lettera ו) è però ben chiara la posizione 
di Dunash sulle lettere servili. Nel Vorwort (p. 15), Lippmann dichiara di avere a sua disposizione il 
תובושת רפס di Dunash, copiato a Leyden e a lui trasmesso da Leopold Dukes (poi apparso, in collazione 
critica con altri due esemplari, nell’edizione Filipowski del 1855). 
Ha rifiutato l’attribuzione a Dunash delle critiche a Saadia (cioè l’ediz. Schröter 1866): N. 
Porges, «Über die Echtheit der dem Dûnasch b. Labrât zugeschriebenen Kritik gegen Saadja», in M. 
Brann-f. rosenthaL (eds.), Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kaufmann, Verlags-Anstalt von 
S. Schottlaender, Breslau 1900, pp. 245-259 (si veda il ricchissimo dibattito che ne è conseguito, 
tra Eppenstein, Porges, Bacher, in «Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums» 
46 [1902], pp. 62-83, 141-153, 478-480, 535-536, con l’avvertenza bacheriana che il testo ebraico 
pervenuto è una traduzione da un originale arabo di Dunash, incompiuto e perduto). Propende 
per un prodotto di scuola: Á. sÁenz BadiLLos, «Sobre el autor de las Tĕšubot ‛al Sĕ‛adyah», in a. 
Mirsky-a. grossMan-y. kaPLan (eds.), Exile and Diaspora: Studies in the History of the Jewish People 
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È certo che, prima delle edizioni di Filipowski e Schröter, non sono attestate 
né una editio princeps né una qualsiasi diffusione a stampa dell’opera di Dunash. Di 
rabbi Adonim, dunque, Spinoza doveva avere una conoscenza o per citazione indi-
retta (da Abraham ibn ῾Ezra, da Efodi, da De Balmes o da altri) o per aver studiato 
qualche codex mai dato alle stampe. Si deve infatti notare che il capitolo del Com-
pendium sul reciproco attivo (XX, 76-77: hitpael), con la sua considerazione para-
digmatica degli infinitivi קַדַּטְצִה (Genesi 44, 16: קדטצנ) e ןֵמַּדְזִה , nonché il congiunto 
riferimento all’hapax biblico in Daniele 2, 9 ירק , riscopre, contro Buxtorf, la clas-
sificazione dunaschiana di ט e ד tra le tre lettere formative dell’hitpael (תטד), e in 
particolare l’accettazione di ד in virtù della stretta affinità linguistica tra aramaico ed 
ebraico biblico. 
Questa prima ripresa spinoziana di Dunash non è, tuttavia, senza conseguenze. 
Poiché, infatti, Spinoza ammette anche la forma passiva del reciproco attivo (XXI, 
77-79: hotpael), la classificazione dunaschiana si trova estesa anche all’hotpael, se-
condo i passi seguenti:
1. Il reciproco attivo (hitpael), nel significato visitare se ipsum non può avere 
passivo, ma nel significato aliquis se visitantem constituit ha il passivo דַקַּפְּתָה prae-
bere se visitandum. 
2. La distinzione tra reciproco passivo e reciproco attivo è analoga a quella tra 
derivato passivo (hifil) e derivato attivo (hofal). Così, come dal derivato attivo דיִקְפִה 
si hanno le forme passive דַקְפֻה e דַקְפָה, dal reciproco attivo דֵקַּפְּתִה si avranno le forme 
passive דֵקַּפְּתֻה ,דַקַּפְּתֻה ,דַקַּפְּתָה ,דֵקַּפְּתָה .
3. Ammesse queste forme passive, si deve considerare la caduta di ת (seconda 
lettera, a partire da destra, della caratteristica ְתִה) e la sua compensazione con il 
dagesh (puntino inserito nel corpo della lettera successiva, per indicarne il raddop-
piamento). Si avrà allora: דֵקַּפֻּה. In luogo di ה (lettera iniziale della caratteristica ְתִה), 
si può utilizzare la caratteristica del passivo universale נ nun.6 Si avrà allora:דֵקַּפְּתִנ . 
Anche in questo caso si può dare la caduta della lettera ת e la sua compensazione con 
il dagesh. Si otterrà allora: דֵקַּפִּנ. Vanno infine considerate le forme prodotte dall’in-
contro della caratteristica ְתִה o ְתִנ con le lettere שׁ ס צ ז, che si possono esemplificare 
con le attestazioni del reciproco attivo:
רֵמַּתְשִׁה con trasposizione di ת davanti a שׁ o ס (2Samuele 22, 24)
Presented to Professor Haim Beinart, Ben-Zvi Institute, The Hebrew University – Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas, Jerusalem-Madrid 1991, pp. 26-43.
6 Cf. invece Buxtorf, Thes. I, 19, 141: «Rabbini frequentissime dicunt תִנ pro ְתִה literâ נ ex Niphal 
mutuatâ». Sulla lettera נ nun come caratteristica universale del passivo (cioè passivi Characteristica 
universalis, e non solo forma «rabbinica» dell’hitpael), cf. Compendium XV, 65-67; XVII, 71-72; XXI, 
78-79; XXIV, 88 e 90.
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קֵדַּטְצִה con trasposizione di ת davanti a צ e sua mutazione in ט (Genesi 44, 16)
רֵמַּדְזִה con trasposizione di ת davanti a ז e sua mutazione in ד (Daniele 2, 9).
È opportuno osservare che la «creazione» spinoziana del reciproco passivo 
è ricavata dai seguenti luoghi biblici: (preteriti) Numeri 2, 33: וּדְקַפְּתָה praebuerunt 
se numerandos; Deuteronomio 24, 4: האַָמַּטֻּה se praebuit inquinandam; Levitico 13, 
55: סֵבַּכֻּה fecit, ut lavaretur; Proverbi 27, 15: הָוָתְּשִׁנ aequalis facta est; (preteriti con ו 
conversivo) Deuteronomio 21, 8: רֵפַּכִּנְו dabit se expiandum; Ezechiele 23, 48: וּרְסַּוִּנְו 
dabunt se disciplinandum.7 Ma, da quanto si è detto, è evidente il costituirsi di una 
linea grammaticale “Dunash-Spinoza”, che porta a sviluppi imprevisti l’ammissione 
di una semplice metatesi e trasformazione eufonica di ת in ד.
All’inizio del X secolo, il masoreta di scuola tiberiense Aharon ben Ascher, 
proprio in riferimento al קדטצנ di Genesi 44, 16, aveva già aggiunto, alle undici let-
tere servili di Saadia, la dodicesima lettera ט.8 Come rileva Bacher, Dunash avrebbe 
compiuto un passo ulteriore: 
Dûnasch modifica la suddivisione introdotta da Saadja tra lettere radicali e 
lettere servili: annovera infatti anche ט e ד tra le lettere servili, per il loro ruolo 
nella formazione dell’hitpael di alcuni verbi [...]. Per la lettera ט era stato pro-
babilmente preceduto da Ben Ascher. Poiché la lettera ד, come lettera forma-
tiva dell’hitpael, è attestata nella Sacra Scrittura solo in un termine aramaico 
(Daniele 2, 9), Dûnasch giustifica il suo accoglimento di ד tra le lettere servili 
7 Sulle ultime due forme (come su quella in Proverbi 27, 15), Spinoza tornerà in Compendium 
XXXII, 109, per negare che siano composte di passivo semplice (nifal) e reciproco attivo (hitpael), 
come sostenevano, sulla scorta di David Qimḥi, tutti i più noti ebraisti cristiani, da Pagnini a Buxtorf. 
Dai rinvii alla parte “sintattica” del Compendium, che non ha avuto il tempo di scrivere, si evince che 
Spinoza intendeva tornare sul preterito del reciproco passivo del verbo סֵבִּכּ lavare, nella forma che 
assume in Levitico 13, 55 (perdita della caratteristica ת, compensata con il punto dagesh). Avrebbe 
spiegato perché questo reciproco passivo è seguito da un accusativo. Ma è certo che avrebbe criticato 
tutti quei grammatici «anomalisti», che in Levitico 13, 55 teorizzavano un «verbo composto dal derivato 
passivo e dal reciproco attivo». In sostanza, tutti gli ebraisti cristiani seguaci di D. Qimḥi, e tutti i testi 
che adottassero tale composizione, come, ad esempio, Buxtorf, Thes. I, 19, 146; Pagnini, Thesaurus 
linguae sanctae [...], Sebastianus Gryphius, Lugduni 1529, p. 993 (BMB, 18.28.G5); Pagnini, Epitome 
Thesauri Linguae sanctae, Ex Off. Plantiniana, apud Chr. Raphelengium, Lugduni Batavorum 1549, p. 
139 (BMB, 13.11.A.26); cinqarBre (Quinquarboreus), De re grammatica Hebraeorum opus [...], apud 
Martinum Iuuenem, Parisiis 1582, p. 82 (BMB, 11.2.D.14 1).
Per un tentativo di ricostruzione della “sintassi” spinoziana, a partire dai rinvii testuali del 
Compendium, cf. o. Proietti, Johannes Buxtorf, Spinoza e la sintassi dell’ebraico, in «Annali della 
Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Macerata» 42-43 (2009-2010), pp. 33-55.
8 Die Dikduke ha-Teamim des Ahron ben Moscheh ben Ascher und andere alte grammatisch-
massorethische Lehrstücke, ed. s. Baer-h. L. strack, Fernau, Leipzig 1879, § 4, p. 3 ss. (BDF, CNR 
11/L). Cf. W. Bacher, Die Anfänge der hebräischen Grammatik, cit., pp. 24-25.
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con il rinvio alla parentela di ebraico e aramaico.9
Il fatto che Spinoza, secoli dopo, si sia posto sulla stessa linea di Dunash 
(accoglimento di ד per l’hitpael), portandola a sviluppi imprevisti (ammissione di ד 
anche per l’hotpael), è tanto più notevole quanto più si consideri la radicalità con cui 
egli espunge i “caldaismi” – se sussunti come forme anomale dell’ebraico – dalla sua 
grammatica ebraica. In Daniele 2, 9, con molti manoscritti editi, Spinoza leggeva: 
ןוּתְּנִמַּדְּזִה tempestive parastis vos. Proponendo questo esempio in sede di grammatica 
dell’ebraico, Spinoza considerava dunque legittima (cioè connaturata alla fonologia 
dell’ebraico, anche se testimoniata da un solo hapax biblico, in aramaico) la metatesi 
di ת davanti a ז e la sua mutazione in ד. Ben sapendo, come Dunash, che anche le 
lingue del passato – cioè, le stesse scritture “sacre” – nascono e vivono di imprestiti, 
affinità e parentele strutturali, Spinoza finiva così in diretta polemica con il “puris-
mo” di Johannes Buxtorf.
In Thesaurus I, 14, pp. 140-148, quasi con gli stessi esempi di Spinoza, Bux-
torf aveva infatti elencato, spiegandole con ragioni eufoniche, le forme bibliche di 
hitpael prodotte dall’incontro della caratteristica ְתִה con le lettere שׁסצז. Accanto a 
Genesi 44, 16, aveva subito citato l’esempio ן ֵּמַדְזִה praeparavit se (Daniele 2, 9), ma 
con l’intento di espungere radicalmente la metatesi di ת e ז dalla lingua ebraica: 
Metathesis fit literae ת, quando prima radicalis est שסצז: tum enim illis postpo-
nitur, ac praeterea post ז mutatur in ד, & post צ in ט [...]. Nam si post ז poneretur 
ת dagessatum aut tenue, facillime literae ז pronunciatio degeneraret in ס [...]. 
Transpositionis literae ת et ז nullum in lingua Hebraea reperitur exemplum, 
bene quidem apud Chaldaeos (141-142). 
C’è metatesi della lettera ת, quando la prima lettera radicale è una delle quattro 
lettere: שסצז. Allora, infatti, il ת si pospone a tali lettere. Inoltre, dopo ז si muta 
in ד, dopo צ in ט [...]. Se infatti dopo ז si ponesse un ת dageschato o tenue, del 
tutto facilmente la pronuncia di ז degenererebbe in ס [...]. Non c’è alcun esem-
pio nella lingua ebraica di trasposizione di ת e ז; è certo invece che si trova tra 
i Caldei.
Poiché Spinoza ha inteso riscrivere, passo dopo passo, il Thesaurus di Buxtorf, 
è senz’altro notevole, in Compendium XX, 76-77, il ricorso spinoziano a Dunash, 
contro il “purismo riformato” di cui Buxtorf era il massimo esempio.10 Ma l’implici-
ta polemica con Buxtorf si sarebbe ripetuta anche in Compendium XXI, 78, poiché 
9 W. Bacher, Die Anfänge der hebräischen Grammatik, cit., p. 99, in riferimento a תובושת. 
Criticae Vocum Recensiones, ed. Filipowski, cit., p. 9, riga 12 ss.
10 In Compendium XX, 76, contro Buxtorf, Thes. I, 19, 143, è accettato anche il “caldaismo” in 
2Cronache 20, 35: א in luogo di ה e mutazione di hireq in segol (cf. Daniele 7, 15).
20 Omero Proietti
ciò che Dunash ammetteva per l’hitpael, per Spinoza valeva anche per l’hotpael, 
l’ottava forma di infinitivo esclusa da Buxtorf, «creata» da Spinoza o, comunque, da 
lui ammessa.11
2. Dunash ben Labrat e la tradizione grammaticale sulle lettere servili
Oltre che dalle prime pagine del רתי תפש רפס  di Abraham ibn ῾Ezra (ed. Lip-
pmann, p. ה, lettera ו), Spinoza poteva ricavare la posizione del tutto originale di 
Dunash sulle lettere servili12 dalla grammatica di Efodi דפא השעמ (1403), di cui la 
biblioteca della comunità ebraico-portoghese di Amsterdam possedeva una copia 
manoscritta, prima del 1643 appartenuta a G. Ansloo.13
Nel capitolo XIII della sua grammatica, infatti, in appena quindici righe,14 Efo-
di rigettava la posizione di Dunash e riassumeva, attraverso gli mnemonika, la lunga 
storia delle lettere servili, da Menaḥem ben Saruq a Mosheh Qimḥi. Riprendendo 
queste righe di Efodi, e considerando anche autori come Abraham De Balmes, Elia 
Levita o Immanuel Benevento, si può riassumere buona parte della tradizione gram-
maticale sulle lettere servili nello schema seguente. Trasposto in mnemonika, esso 
costituisce anche una sorta di firma autografa degli autori.
1. (Saadia-)M. ben Saruq  11. הניב ותכאלמש
(Periodo: 882-960)  (da Abulwalid, המקרה רפס)
11 Anche se è chiaramente teorizzato da Abraham de Balmes (in riferimento a Numeri 2, 33), 
Spinoza ritiene che il reciproco passivo sia rimasto «ignoto a tutti i Grammatici da lui conosciuti». 
Cf. Compendium XXI, 77: «Omnibus, quos novi, Grammaticis hoc Verbum ignotum videtur». Non 
c’è dubbio, però, poiché la presuppone e la cita implicitamente più volte, che Spinoza conoscesse la 
vasta e difficilissima grammatica di De Balmes: םרבא הנקמ. Peculium Abrae [...], in aedibus Danielis 
Bombergii, Venetiis 1523 (BDF, Microfilm II, 5426, copia di Rosenthaliana 1875 E 44, Amsterdam).
12 Benché, in realtà, Dunash fosse stato preceduto da Judah ibn Quraysh (vd. infra). Ma non 
ci sono elementi per affermare che Spinoza conoscesse l’arabo e la Risāla di questo pionere della 
semitistica comparata. Per una introduzione al campo sterminato di testi, temi e autori, che si aprirebbe 
a questo proposito, cf. a. MaMan, Comparative Semitic Philology in the Middle Ages: From Sa‛adiah 
Gaon to Ibn Barūn (10th-12th C.), Koninklijke Brill NV, Leiden 2004. 
13 Cf. L. fuks-r. g. fuks-MansfeLd, Hebrew and Judaic Manuscripts in Amsterdam Public 
Collections. I. Catalogue of the Manuscripts of the Bibliotheca Rosenthaliana, University Library of 
Amsterdam. II. Catalogue of the Manuscripts of Ets Haim/Livraria Montezinos Sephardic Community 
of Amsterdam, E. J. Brill, Leiden 1975, vol. II, p. 176. 
14 Cf. דפא  השעמ. Maase Efod, Einleitung in das Studium und Grammatik der hebräischen 
Sprache von Profiat duran […] zum ersten Male herausgegeben von Jonathan Friedländer und Jakob 
Kohn, J. Holzwarth, Wien 1865, p. 63, righe 29-43 (BDF, CNR 13/L).
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2. Abulwalid    11. הנבת ךא ימולש
(990c.-1050c)
3. Shelomoh ibn Gabirol   11. בתוכ המלש ינא
(1021-1054)
4a. Abraham ibn ῾Ezra  11. ןומה בא ליתשכ
הרורב הפש Roma, 1167. 
Ed. pr.: Costantinopoli, 1530
4b. Abraham ibn ῾Ezra  11. ןומה בא ךל תיש
םינזאמ רפס Roma, 1140c. 
Ed. pr.: Augsburg, 1521.
Ed. Amsterdam, 1641
5. Mosheh Qimḥi   11. ונילא בתכ השמ 
(acmé 1160-1170)
6. Abraham de Balmes  11. 15הנכ תא ישמלבו
Venezia, 1523
7. Elias Levita   11. בתכנ והילא םש
(1469-1549)
8. Immanuel Benevento  11. לאונמ תכב שיה
ןח תיול Mantova, 1557
È opportuno osservare, però, che il ד non ammesso riemergeva, ad esempio, 
nell’interpretazione di Isaia 1, 16: וּכַּזִּה, in cui anche Abulwalid ed Efodi finivano 
per postulare un ד implicito nel dagesh forte della lettera ז. Dunque un hitpael con 
trasposizione di ת davanti a ז e mutazione di ת in ד:16
וּכַּדזִה ← וּכַּזזִה ← וּכַּזִּה 
Le stesse trasposizioni di Dunash per l’hitpael erano state già ammesse nella 
15 Cf. Peculium Abrae, c2: «Et balmesensis cognominabor» (innovazione sulla formula di ibn 
῾Ezra in 4a). Poco oltre, a partire dal fol. c4, De Balmes discute e rifiuta la posizione di «altri» (non il 
solo Dunash, dunque) sull’ammissione di ד tra le lettere servili. Registra inoltre la posizione di Efodi 
sulla commutazione di ז in ד in Isaia 1, 16 (vedi infra). De Balmes, dunque, è un’altra fonte della 
posizione “dunashiana”, che Spinoza ha ripreso nella sua Grammatica.
16 דפא השעמ, cit., p. 82, righe 9-10: וכזה וצחרב תלדה […] תורמת ןיזהו
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Risāla (הלאסר) di Judah ibn Quraysh, che ricorreva ai verbi arabi di VIII forma:
1. יהתשי (con trasposizione di ת davanti a ש) 
2. יותסי  (con trasposizione di ת davanti a ס)
3. ענטצי  (con trasposizione di ת e sua mutazione in ט davanti a צ)
4. ירדזי (con trasposizione di ת e sua mutazione in ד davanti a ז).17
L’originale posizione di Dunasch sulle lettere servili (che implicava, come in 
Judah ibn Quraysh, il confronto sistematico delle lingue semitiche) è segnalata dal 
suo mnemonikon. In esso – l’unico con tredici lettere, anziché undici – coincidono 
l’inclusione di ד tra le lettere servili e l’iniziale del suo nome:
13. בטכ תמא יולה שנד
3. Mosheh Qimḥi e la classificazione spinoziana del verbo
In Compendium XIII, 59-60, Spinoza interviene sulla classificazione tradizio-
nale del verbo ebraico in sette generi di infinitivo: qal (attivo semplice), nifal (passivo 
semplice), piel (intensivo attivo), pual (intensivo passivo), hifil (derivato attivo), hofal 
(derivato passivo), hitpael (reciproco attivo). Ritenendo che questa partizione, tra le 
altre incongruenze, confonda i verbi anomali con i verbi regolari, propone la seguente 
ripartizione in otto coniugazioni, ciascuna delle quali comprende in sé le sette “coniu-
gazioni” tradizionali (a cui aggiunge, però, l’ottava “coniugazione” o hotpael):
I.  Verbi il cui infinitivo non ha lettere gutturali (עחהא) o quiescenti
(יוהא). Paradigma: דַקַּפ visitare (capp. XIV-XXI, 60-79).
II.  Verbi il cui infinitivo termina in א 
Paradigma: אָצָמ invenire (cap. XXII, 79-81).
III.  Verbi il cui infinitivo termina in ה
Paradigma: הָלָגּ detegere (cap. XXIII, 81-86).
17 Cf. r. Jehuda Ben koreisch tihartensis africani ad Synagogam Judaeorum civitatis 
Fez Epistola de studii Targum utilitate et de linguae chaldaicae, misnicae, talmudicae, arabicae, 
vocabulorum item nonnullorum barbaricorum convenientia cum hebraea: textum arabicum litteris 
hebraicis exaratum ex unico Bibliothecae Bodleianae codice manuscripto descriptum, nunc primum 
ediderunt J. J. L. Bargés et D. B. Goldberg, Duprat, Paris 1857, pp. 94-96 (ma cf. anche W. Bacher, Die 
Anfänge, p. 65, in particolare nota 5).
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Eccezioni: הַּבָּג הַּמָכּ הַּגָנ הַּמָתּ (da riportare alla I)
IV.  Verbi il cui infinitivo termina in ח o ע 
[da espungere in OP: vel ר]
 Paradigma: עַמָשׁ audire (cap. XXIV, 86-87).
V.  Verbi il cui infinitivo inizia con י
Paradigma: בַשָׁי <sedere> (cap. XXV, 87-91).
VI.  Verbi il cui infinitivo ha come lettera media una delle quiescenti ויא 
Paradigma: םוּק <surgere> (cap. XXVII, 92-96).
VII.  Verbi il cui infinitivo inizia con א ה ח א
Paradigma: רַזאָ cingere (cap. XXVIII, 97-99).
VIII.  Verbi il cui infinitivo ha come lettera media ח o ע o א non quiesc. o ה
[da integrare in OP: vel ר].18
Nessun paradigma (cap. XXIX, 99-100).
Gli infinitivi di queste otto coniugazioni possono essere raggruppati ulte-
riormente in quattro classi: I. senza lettere gutturali (עחהא) o quiescenti (יוהא); II-IV. 
terminanti in עחהא; V-VI. la cui prima o seconda lettera è una delle quiescenti יוהא; 
VII-VIII. la cui prima o seconda lettera è una delle gutturali עחהא. Le classi II-VIII 
sono in progressivo ordine di allontanamento dalla I coniugazione spinoziana (i tra-
dizionali “verbi forti”).
Nella classificazione dei verbi deboli, che Spinoza ha inteso ristabilire ex 
novo, creando le coniugazioni II-VIII, si è spesso esercitata la tradizione grammati-
cale ebraica. Essa ha già notato, discusso, censito minutamente come “verbi deboli”, 
non solo ciò che Spinoza chiama coniugazioni II-VIII, ma anche una vasta serie di 
verbi, che Spinoza definisce composita, defectiva e geminantia.19 Per valutare, però, 
anche nel caso di questi verbi, la profonda differenza della classificazione spinoziana 
da quelle tradizionali, è necessario chiarire le definizioni di composita, defectiva e 
geminantia, che Spinoza ha fornito nel Compendium.
18 Per la giustificazione di questa integrazione, come di altri, numerosi interventi emendativi, 
qui soltanto presupposti, cf. Emendazioni alla grammatica ebraica spinoziana, in «Rivista di storia 
della filosofia» 65 (2010), pp. 25-56; «Compendium» XXIII, 82-86. Emendazioni alla grammatica 
spinoziana, in «Quaderni di storia» 36 (2010), pp. 159-171.
19 Spinoza esclude recisamente i verba quadrata o quadrilittera dal campo della lingua ebraica 
(XXXII, 107-108). Solo con drastiche limitazioni accetta poi di discutere ciò che Buxtorf, Thes. I, 14, 
110, chiamava verba deponentia (XXXII, 107).
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Per verba composita Spinoza intende i seguenti tipi di verbi:
1. Composti dalla V e dalle precedenti coniugazioni   XXVI, 91-92
1.1. Composti di V e II (inizianti in י e terminanti in א)
Due soltanto: אָצָי exire; אֵרָי timere.
1.2. Composti di V e III (inizianti in י e terminanti in ה)
Ad esempio: הָפָי pulchrum esse; הָרָי projicere. 
1.3. Composti di V e IV (inizianti in י e terminanti in ח o ע)
Ad esempio: עַדָי scire.20
2. Composti dalla VI e dalle precedenti coniugazioni   XXVII, 96-97
2.1. Composti di VI e II (con media una delle ויא e terminanti in א)
Due soltanto: אוֹבּ venire; אוֹנ displicentiam habere.
2.2. Composti di VI e IV (con media una delle ויא e terminanti in ח o ע).21
3. Composti dalla VII e dalle precedenti coniugazioni   XXVIII, 99
Astrattamente si danno queste possibilità:
3.1. Composti di VII e II (inizianti con ע ,ח ,ה ,א e terminanti in א)
3.2. Composti di VII e III (inizianti con ע ,ח ,ה ,א e terminanti in ה)
3.3. Composti di VII e IV (inizianti con ע ,ח ,ה ,א e terminanti in ח o ע)
3.4. Composti di VII e VI (inizianti con ע ,ח ,ה ,א e con media ויא).22
4. Composti dalla VIII e dalle precedenti coniugazioni   XXVIII, 100
Astrattamente si danno queste possibilità:23
4.1. Composti di VIII e II (con media ח o ע o א non quiesc. o ה <o ר> e terminanti in א)
4.2. Composti di VIII e III (con media ח o ע o א non quiesc. o ה <o ר> e termi-
nanti in ה)
4.3. Composti di VIII e IV (con media ח o ע o א non quiesc. o ה <o ר> e termi-
20 Sulla base di questo semplice schema si dovrà dunque integrare <vel ח> nel passo in 
Compendium XXVI, 91: «Verba composita, de quibus hic pauca monere volui, illa sunt, quorum prima 
est י, et tertia א vel ה <vel ח> aut ע». Si è avuta infatti una caduta per omoteleuto (data la somiglianza 
dei sintagmi «vel ה» e «vel ח»), che cancella l’integrità della classe 1.3.
21 Non si danno composti di VI e III (con media una delle quiescenti ויא e terminanti in ה). Non 
hanno infatti media quiescente verbi come: הָוָל mutuo accipere, הָוָק expectare, הָואָ cupire, הָיָה esse, הָוָט nere.
22 Per l’emendazione proposta supra, si dovrà considerare definitivamente espunto il sintagma 
«vel ר» da tutti i contesti interessati dalle classificazioni 1.3, 2.2 e 3.3, e mantenere il solo: «Terminanti 
in ח o ע». Analogamente, si dovrà considerare definitivamente aggiunto il sintagma «vel ר» in tutti i 
contesti interessati dalla coniugazione VIII, espungendolo dalla classificazione 4.3 (in cui si manterrà 
la lezione: «Terminanti in ח o ע»).
23 Ad esempio, nell’ebraico biblico non si osserva mai la congiunzione di ח e ע, tranne che nel 
nome proprio in 1Cronache 2, 34: עָחְרַי.
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nanti in ח o ע)
4.4. Composti di VIII e V (con media ח o ע o א non quiesc. o ה <o ר> e inizianti in י) 
4.5. Composti di VIII e VII (con media ח o ע o א non quiesc. o ה <o ר> e inizianti 
con una delle lettere עחהא).
Per Verba defectiva, Spinoza intende quei verbi ai quali viene a mancare, so-
litamente, una lettera della radice. Data una radice trilittere, nella definizione sono 
compresi i verbi delle seguenti coniugazioni:
II (terminanti in א)     XXII, 79-81
III (terminanti in ה)     XXIII, 81-86
V (inizianti in י)      XXV, 87-91
VI (con media una delle quiescenti ויא)   XXVII, 92-97
Si aggiungono i seguenti verba composita:
Composti di V e II     XXVI, 91
(inizianti in י e terminanti in א)
Composti di V e III     XXVI, 92
(inizianti in י e terminanti in ה) 
Composti di V e IV     XXVI, 92
(inizianti in י e terminanti in ח o ע)
Spinoza considera inoltre due generi ulteriori e le loro interne partizioni: 
i genus defectivoruM     XXX, 100-102
(verbi inizianti con la lettera נ)
Ad esempio: שַׁגָנ appropinquare.
Con partizione ulteriore si hanno le classi seguenti:
I genus defectivorum II conjugationis 
(inizianti con נ e terminanti con א) 
Es.: אָשָׂנ ferre, tollere.
I genus defectivorum III conjugationis
(inizianti con נ e terminanti con ה) 
Es.: הָטָנ tendere, inclinare.
I genus defectivorum IV conjugationis 
(inizianti con נ e terminanti in ח o ע)
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Es.: חַפָנ sufflare, עַסָנ proficisci.
I genus defectivorum VI conjugationis 
(inizianti con נ e con media una delle quiescenti ויא)
I genus defectivorum VIII conjugationis 
(inizianti con נ e con media ח o ע o א non quiesc. o ה <o ר>). 
Es.: תַחָנ descendere.24
ii genus defectivoruM o verba geminantia XXXI, 103-107
(verbi che hanno la seconda e terza lettera uguali)
Paradigma: בַבָס circuire.
Con partizione ulteriore si hanno le classi seguenti:
II genus defectivorum II conjugationis 
(terminanti in א, poi con seconda e terza lettera uguali)
Es.: אאָָט verrere; זַזָבּ da אָזָבּ praedari.
II genus defectivorum III conjugationis 
(terminanti in ה, poi con seconda e terza lettera uguali)
Es.: הָהָל fatigari; ךְַכָז da הָכָז purum esse;25 ררע da הרע solum esse.
II genus defectivorum IV conjugationis 
(terminanti in ח o ע, e con seconda e terza lettera uguali)
Es.: עַעָשׁ delectari, ludere; עַעָתּ illudere.26
24 Ammissione ragionata di un “caldaismo”, secondo la linea di Dunash ben Labrat, che Spinoza 
segue, come si è visto, nel trattamento grammaticale, antibuxtorfiano, di Daniele 2, 9 e di 2Cronache 20, 
35. Non esiste invece, per Spinoza, una classe di difettivi prima lamed. Il verbo חַקָל accipere appartiene 
alla coniugazione del I genus defectivorum IV con., classe che imita il paradigma I defectivorum. Gli 
altri verbi inizianti in ל sono analogici, cioè appartenenti alla I spinoziana.
25 In Compendium XXXI, 106, righe 10-11, il «verbum secundae conjugationis» הָכָז purum 
esse, che diviene il geminante ךְַכָז, è perciò un «verbum tertiae conjugationis» (si corregga l’errore 
di OP). Essendo di III coniugazione, esso diviene, geminando, un verbo del II genus defectivorum III 
coniugazione. Perciò Spinoza può sostenere che questo verbo ora imita il paradigma della III, ora il 
paradigma dei geminanti come בַבָס circuire.
26 Verbi come עַעָשׁ ludere, עַעָתּ illudere sono considerati di IV (ossia appartenenti alla classe 
di verbi terminanti in ח o ע), pur essendo possibile (come in Buxtorf, Lexicon hebraicum) la loro 
derivazione da העשׁ respicere e העת errare (III spinoziana). Nei verbi di IV, infatti, sono decisive le 
mutazioni sillabiche introdotte dalle lettere finali ח o ע. Cf. Johannis Buxtorfii Lexicon Hebraicum et 
Chaldaicum […] Accessit Lexicon Breve Rabbinico-philosophicum […] Editio novissima, In Officina 
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II genus defectivorum V conjugationis
(inizianti in י, poi con seconda e terza lettera uguali)
Es.: םַמָז da םַזָי cogitare.27
II genus defectivorum VI conjugationis
(con lettera media una delle quiescenti ויא, poi geminanti)
Es.: ךְַכָשׂ tegere da ךְוּשׂ <sepire, obsepire>.28
II genus defectivorum I defectivorum 
(inizianti in נ, poi geminanti)
Es.: לַלָצ tinnire da לַצָנ tinnire.29
Di Mosheh Qimḥi, che è citato con plauso in Compendium XVIII, 73, oltre ai 
commentari biblici (Proverbia, Ezra, Nehemia), Spinoza possedeva la breve gram-
matica ךַלֲהַמ, in un’edizione intitolata קודקד רפס, che potrebbe essere quella pubbli-
cata a Ortona, nel 1518, da Gerson Soncino.30 Si tratta di un’opera tripartita (1. Parti 
del discorso; 2. Il nome e la sua flessione; 3. La coniugazione del verbo secondo 
otto generi di infinitivo), la cui struttura di fondo si può trovare nel Compendium (a 
partire dal cap. V), ma anche in altre grammatiche cinque-seicentesche. 
L’ordine in cui Mosheh Qimḥi dispone i genera infinitivorum (qal-nifal, piel-
pual, hifil-hofal, hitpael-poel), unito alla scelta del paradigma דקפ, è stato già accolto 
e diffuso dal Thesaurus del Buxtorf (1608). Pur non trovandosi affatto in Pagnini 
(1549), è già presente, ad esempio, in Cinqarbre (1582). Apparentemente comune a 
Buxtorf e a Spinoza è il rifiuto di un’autonoma classe poel (per il primo, sottoclasse 
piel; per il secondo, contro Buxtorf, da demolire ab imis fundamentis). Rispetto a 
Episcopiana, Basileae 1735, pp. 833 e 866 (BMB, 13.9.B.19).
27 Questo verbo è perciò geminante in Deuteronomio 19, 19; Zaccaria 8, 14; imita la V nel 
Salmo 17, 3.
28 Si spiega così, soprattutto negli intensivi, l’imitazione reciproca tra verbi di VI e geminanti di VI.
29 Si avrà così, nell’attivo, un futuro I al modo della I defectivorum (2Re 21, 12), secondo 
il paradigma שַׁגָנ appropinquare, e un futuro II (1Samuele 3, 11) al modo dei geminanti, secondo il 
paradigma בַבָס circuire.
30 Tuttavia, a partire dalle prime edizioni di Elia Levita (Pesaro, 1504) e Salmon Posener 
(Pesaro, 1508), sono innumerevoli le edizioni e le traduzioni successive. Per la versione originaria 
di questa grammatica (ms. del XIII secolo), cf. W. Bacher, Une version abrégée de la grammaire de 
Moïse Kimhi, in «Revue des Études Juives» 21 (1890), pp. 281-285. Per un’altra, breve grammatica 
di Mosheh Qimḥi, che Spinoza poteva conoscere attraverso Abraham de Balmes (1523) e che dal suo 
primo editore a stampa (1894) è giudicata superiore a quella più nota, Cf. D. casteLLi, Le Séfer Sékhel 
Tob: Abrégé de grammaire hébraïque de Moïse Qimhi, in «Revue des Études Juives» 28 (1894), pp. 
212-227; 29 (1894), pp. 100-110 (dal ms. Med. Laur. DXXXIV [ora n. 1219], pp. 75-91). Cf. anche 
W. Bacher, Remarques sur le Petah Debaraï, grammaire hébraïque anonyme, et sur le Sekhel Tob de 
Moïse Kimhi, in «Revue des Études Juives» 29 (1894), p. 297.
28 Omero Proietti
Buxtorf, che la considera forma rabbinica, Spinoza aggiunge, come ottava forma, 
il passivo dell’hitpael. Nella classificazione e nella disposizione dei verbi deboli, il 
rapporto tra Mosheh Qimḥi e Spinoza può essere evidenziato dalla tavola seguente:31
Mosheh Qimḥi     Spinoza
1. prima נ     I genus defectivorum
2. prima א/prima י    VII e V conjugatio
3. media ו/media י    VI conjugatio
4. terza א/terza ה    II e III conjugatio
5. prima נ e terza א   I defect. II
6. prima נ e terza ה   I defect. III
7. prima יהוא e terza יהוא    Composita32 1.1, 1.2, 3.1, 3.2
Esempi: 
אָצָי exire; אֵרָי timere   Stessi paradigmi di Qimḥi
הָפָי pulchrum esse; הָרָי projicere  (classi 1.1, 1.2)
8. prima נ e terza נ    I genus defectivorum
  ןַתָנ dare     (l’eccezione ןַתָנ non costi- 
       tuisce una classe)
9. Geminantia    II genus defectivorum
10. Quadrilittera    Esclusi
In Spinoza, c’è una ristrutturazione dell’ordine e un arricchimento analitico 
della partizione di Mosheh Qimḥi, poiché il Compendium considera a parte una IV 
(terza ע e terza ח) e una VIII coniugazione (media ה א ח ע ר). Ma, pur ammessa questa 
ripresa e ristrutturazione spinoziana, tra i due autori permane una differenza radicale. 
In Spinoza, a differenza che in Mosheh Qimḥi, data una radice trilittere si trova tutta 
la combinatoria possibile delle lettere gutturali, quiescenti o difettive (ed è questo il 
vero carattere matematico della sua grammatica).
È certo, poi, che la classificazione spinoziana del verbo debole, unita alla 
drastica riduzione della compositio di verbi, radici, modi e tempi (XXXI, 108-109), 
sarebbe approdata ad una conclusiva Methodus omnia defectivorum themata inda-
31 Per brevità, si tenga presente il chiaro schema in W. Bacher, Die Hebräische Sprachwissenschaft 
vom 10. bis zum 16. Jahrhundert (1892), rist. John Benjamins, Amsterdam 1974, pp. 198-199. Cf. 
anche W. Bacher, Une version abrégée de la grammaire de Moïse Kimhi, cit., p. 282.
32 I composita spinoziani non vanno confusi con le compositiones di verbi, radici, modi e 
tempi (XXXI, 108-109), sulle quali Spinoza interviene drasticamente. La radicale critica di queste 
compositiones compare pertanto dopo la trattazione delle coniugazioni I-VIII, dei composita, 
dei defectiva e dei geminantia. Prima dei composita, Spinoza ha escluso la possibilità effettiva dei 
quadrilittera (dato, per lui, il rigido trilitteralismo dell’ebraico).
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gandi. Spinoza intendeva così fornire un rapido, potente strumento analitico, con 
cui decifrare qualsiasi testo ebraico (anche se, come piccolo e imperfetto saggio del 
metodo, oggi rimane solo il brano in XXXI, 106-107).

